SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 298/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovateliek 1/ JUDr. Katariny Javorcikovej,

I - 2/ JUDr. Evy Misikove), I
I (Rvp 2999/2023), stazovatela 3/ JUDr. Ludovita Bradaca, |
I (Rvp 3034/2023), zastpenych JUDr. Ladislavom

Scholczom, advokdtom, Krmanova 16, KoSice, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky
¢.576/2023 z 3. novembra 2023, a stazovatela 4/ prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD., | N
I (Rvp 1165/2024), zastapeného JUDr. Petrom Kubinom, Dentons
Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 254/2024 z 2. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel’ka 1 astazovatelka 2 (d’alej spolo¢ne aj ,,staZovatel’ky*) sa ustavnou staznost'ou
dorucenou tstavnému sudu 4. decembra 2023 (Rvp 2999/2023) doméhaju vyslovenia zakladnych
prav zaruéenych &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) v spojeni s &l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vlady*). Navrhuju, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie vlady zru$il a vec vratil vlade na d’alSie konanie. Stucasne Ziadaju priznat’
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Ustavnou staznostou dorutenou tstavnému sidu 7. decembra 2023 (Rvp 3034/2023) sa
stazovatel’ 3 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim vlady. Navrhuje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie vlady zrusil a vec vratil vlade na d’alSie konanie. Stcasne ziada priznat
finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov konania.



3. Stazovatel’ 4 sa ustavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu 2. méaja 2024 (Rvp 1165/2024)
domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny stid napadnuté uznesenie narodnej rady zrusil, vec
vratil nadrodnej rade na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania. Zaroven ziada, aby
ustavny sud spojil podant ustavnu staznost’ s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 1090/2024
na spolo¢né konanie. Sucasne navrhuje vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud (i)
ulozil narodnej rade povinnost’ doCasne sa zdrzat' vykonavania napadnutého uznesenia narodnej
rady a vykonu pravomoci volit’ jedného ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna
rada®) namiesto stazovatela podla ¢l. 141a ods. 2 pism. c) Ustavy, ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia istavného sudu vo veci samej, a sucasne (ii) ulozil sudnej rade povinnost’ docasne sa
zdrzat’ vykondvania napadnutého uznesenia narodnej rady a umoznil mu vykonavat’ funkciu ¢lena
sudnej rady, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného siidu vo veci same;.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 37/2023 z 20. decembra 2023 tstavnu staznost
stazovateliek a ustavnu staznost’ stazovatela 3 spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 2999/2023. Uznesenim sp. zn. PLs. US 33/2024 zo 7. maja 2024 ustavny std spojil
ustavné st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2999/2023 a Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a 4 na spolocné
konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2999/2023. Vzhl'adom na zistenu (podstatnejsiu)
vecnu spojitost’ ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 2999/2023 a sp. zn. Rvp 1165/2024,
pri ktorych je spolocnou podstatou veci odvolanie stazovatelov z funkcie ¢lena sudnej rady,
rozhodol ustavny std tak, Ze spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. Rvp 2999/2023
a sp. zn. Rvp 1165/2024, a nie veci vedené pod sp. zn. Rvp 1090/2024 a sp. zn. Rvp 1165/2024 tak,
ako to v Gstavnej staznosti Ziadal stazovatel 4.

IL.
Skutkové vychodiska

5. Stazovatelka 1 bola 20. maja 2020 vymenovand vlddou za c¢lenku sudnej rady. Vlada
vymenovala stazovatel'ku 2 za ¢lenku stidnej rady 26. aprila 2020. Stazovatel’ 3 bol 17. aprila 2021
vymenovany vladou za c¢lena sudnej rady. Napadnutym uznesenim vlady boli stazovatelky
a stazovatel’ 3 z funkcie Clenov siidnej rady bez uvedenia dévodov odvolani. Stazovatel'a 4 zvolila
narodnd rada za clena sudnej rady 23. aprila 2020. Napadnutym uznesenim ndrodnej rady bol
stazovatel’ 4 odvolany z funkcie ¢lena stidnej rady, obdobne bez uvedenia dovodov.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelky a st'azovatel' 3 boli z funkcie ¢lenov sudnej rady odvolani bez uvedenia dovodu
a bez moznosti predo§lého vyjadrenia. Ustava v defi vymenovania stazovateliek do funkcie &leniek
sadnej rady neobsahovala moznost a ani dovod odvolania z tejto funkcie. Ustava ani zakon
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnej rade*) neobsahovali dévody na odvolanie
stazovateliek z funkcie ¢leniek sudnej rady ani ku diiu ich odvolania. S pravom na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok mozno spojit’ aj pravo na vykon dotknutej verejnej
funkcie po jej ziskani, ato pocas doby, na ktort bola funkcia povodne ziskand. Stazovatelia



poukazuji na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. PLz. US 2/2018 z 19. septembra 2018, ktorym bola
zjednotend rozhodovacia prax ustavného sudu v tom zmysle, Ze ¢lena sudnej rady nemozno odvolat’
v priecbehu funkéného obdobia. Tento unifikaény vyklad sa podla stazovatelov stal stucastou
ustavného poriadku.

7. Podla ¢l. 141a ods. 5 ustavy v zneni novely €. 422/2020 Z. z. mozno predsedu, podpredsedu
a Clena sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat. Hoci z dovodove;j
spravy k uvedenej novele vyplyva, Ze ustavodarca mienil v poukazovanom ustanoveni zakotvit
moznost’ odvolania ¢lena sudnej rady aj bez udania dovodu, takyto vyklad nie je ustavne
konformny. Vyraz ,kedykol'vek* vlada interpretuje nespravne ako moznost’ odvolania ,,bez udania
dovodu®. Vlada musi s odkazom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy uviest dovod, pre ktory odvolala ¢lena
sudnej rady, asucCasne je povinnd odvolavanému c¢lenovi umoznit, aby sa vyjadril k dovodu
odvolania. Uznesenie sp. zn. PLz. 2/2018 mé rovnakdl prdvnu silu ako novelizatnd zmena
obsiahnutd v ¢l. 14la ods. 5 ustavy. Stret oboch posolstiev je potrebné riesit v prospech
zjednocujuceho vykladu uvedeného v uzneseni sp. zn. PLz. 2/2018, a to z dovodu pravnej istoty
ustavného Cinitel'a (Clena stidnej rady), stability Gstavnej inStiticie (sudnej rady) a potreby ochrany
zékladného prava ustavného cinitel'a pred insStituciondlnou normou zavedenou v ¢l. 141a ods. 5
ustavy.

8. Sudna rada predstavuje jedinl ustavnu inStiticiu, ktora garantuje nezavisly a nestranny vykon
sudnictva. Napadnuté uznesenie vlady nereSpektuje, Ze sidna rada je rovnocenny partner vlady,
pretoZze svojvolnym spOsobom meni pomery vinom Ustavnom organe. NereSpektovanie
rovnocenného postavenia sidnej rady ajej ¢lenov pri vykone Statnej moci a bezdovodnost’ ich
odvolania narisa materialne jadro Ustavy.

9. Ak ide ositudciu stazovateliek, tak novela Ustavy vykonand ustavnym zakonom
€. 422/2020 Z. z. posobi nepripustne retroaktivnym sposobom. Tato novela ustanovila podstatne
nevyhodnej$i pravny rezim odvolania ¢lenov sudnej rady v porovnani so stavom, ktory existoval
v ¢ase vymenovania stazovateliek do predmetnej funkcie. V danom case platil pravny stav podla
uznesenia sp. zn. PLz. 2/2018, podla ktorého c¢lena stdnej rady nemozno odvolat’ z funkcie
v priebehu funkéného obdobia. Takto doSlo k poruseniu principov pravneho Statu, konkrétne
principu predvidatel'nosti Ustavnej Upravy, principu ochrany nadobudnutych prav, principu pravnej
istoty a principu ochrany dovery v pravo (princip legitimneho oc¢akavania).

10. Pokial' ide o princip predvidatelnosti ustavnej Upravy, staZovatelky v Case vymenovania
do funkcie vychadzali z vtedy ucinnej pravnej Gpravy a zo zaverov uznesenia sp. zn. PLz. 2/2018.
Vldda vymenovala stazovatel’ky vedomd si dané¢ho préavneho stavu. Z poukazovanych dovodov
nadobudli staZovatel’ky legitimne ocakavanie vo vztahu k zotrvaniu vo funkcii po dobu pit’ rokov.
Na nadobudnutta funkciu sa plne uplatiuje princip ochrany nadobudnutych prav. Stazovatelky
suhlasili s kandidatirou na funkciu ¢leniek sudnej rady az po vzdani sa funkcie ¢lenov, ktori boli
vymenovani vladou v predchadzajicom volebnom obdobi.

11. Argumentacia stazovatela 4 je v jej podstate principidlne zhodnd s dovodovymi liniami
objektivizovanymi v ustavnych staznostiach stazovateliek a stazovatela 3, a to bez ohladu
na skuto¢nost’, ktory organ (vldda alebo narodné rada) ich z funkcie ¢lena sudnej rady odvolal.
Stazovatel' 4 v Ustavnej staznosti neprednasa Specifické namietky, ktoré by suviseli vylucne
s odvolavanim ¢lenov sudnej rady narodnou radou. Podl'a st'azovatel’a 4 sa suCasné znenie ¢l. 141a



ods. 5 ustavy vzhladom na princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani, ako aj zdkaz
retroaktivity moze vztahovat' iba na tych ¢lenov sudnej rady, ktori boli do funkcii ustanoveni
po nadobudnuti t€¢innosti Gstavného zdkona €. 422/2020 Z. z., teda od 1. janudra 2021. Stazovatel 4
taktiez poukazuje na uznesenie sp. zn. PLz. 2/2018, podl'a ktoré¢ho bol ¢len sudnej rady voleny
narodnou radou neodvolatelny. Dalej argumentuje, Ze narodna rada jeho odvolanim z funkcie ¢lena
sudnej rady retroaktivne aplikovala ¢l. 141a ods. 5 ustavy za sucasného ignorovania zaviazného
vykladu ustavného suidu uvedené¢ho v uzneseni sp. zn. PLz. 2/2018. Podl'a stazovatel'a 4 je stret
uznesenia sp. zn. PLz. 2/2018 anovelizatnej zmeny ¢l. 14la ods. 5 ustavy nutné vyriesit
v prospech vykladu ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy s osobitnym zretelom na pravnu istotu ustavného
Cinitel'a (¢lena sudnej rady), Ze nebude svojvolne a bez dovodov odvolany, stabilitu a riadny chod
ustavného organu, ktorym je aj sidna rada, a nevyhnutnost’ vykladat' pravne normy upravujice
kreaciu ustavného organu (sudnej rady — ¢l. 141a ods. 5 ustavy) v medziach zakladnych prav a
slobdd (€l. 30 ods. 1 a 4 tstavy).

IV.
Predbezné prerokovanie tustavnych st’aZnosti

12. Ustavné staznosti stazovatelov tstavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny std podotyka, Ze rozsah tstavnych staznosti stazovateliek a stazovatela 3, ktorym je
podla § 45 zékona o Gstavnom sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 30
ods. 1 a4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Uvedenie Cl. 1 ods. 2 ustavy na strane
6 ustavne] staZnosti stazovatela 3 vyhodnotil Gstavny sud vo vztahu k formulovanym petitom
poukazovanych ustavnych staznosti v stlade so svojou ustidlenou rozhodovacou praxou len ako
stdast’ staznostnej argumentacie tychto stazovatelov (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
II1. US 537/2022, 1IL. US 652/2022, 1IL. US 195/2023, III. US 480/2023). Z uvedeného dovodu sa
Gstavny sud uvadzanymi Gistavnymi staznostami v tomto rozsahu nezaoberal. Ustavny sud dodava,
ze vSetky stazovatelkami a staZovatel'om 3 namietané nedostatky pri reSpektovani ich zékladnych
prav je mozné zaradit' pod referencné normy ustavy, ktoré tito staZovatelia uviedli v petite
ustavnych staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatelky a staZovatela 3
nevyzyval na doplnenie petitov ustavnych staznosti (m. m. napr. IIL. US 8/2024).

14. Z hl'adiska historického vyvoja (ustavnej, zakonnej a aplikatnej genézy) pravneho stavu
odvolavania Clenov sudnej rady povazuje ustavny sud za potrebné najskor vychodiskovo poukazat’
na niekol’ko podstatnych stvislosti rezultujucich z tstavy, zdkonnej upravy a rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu.

15.Uzv pdévodnom zneni TUstavnej azékonnej regulacie sudnej rady bola zakotvena
nespochybnitelna odvolatelnost’ jej jednotlivych &lenov. Ustava v zneni ustavného zakona
¢. 90/2001 Z. z. v tomto zmysle pripustila moznost” odvolévania ¢lenov sudnej rady, neustanovila



vSak dovody odvolania. Zakon o sudnej rade v povodnom zneni v § 26 ods. 1 pism. c) vice versa
zakotvil konkrétne dévody na odvolanie ¢lena sudnej rady. V tomto zmysle zanikala funkcia ¢lena
sudnej rady odvolanim, ak bol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, alebo ak jeho sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzend, alebo ak nebol spdsobily
zo zdravotnych dovodov podla lekarskeho posudku, rozhodnutia organu Statnej zdravotnej spravy
alebo organu socialneho zabezpecenia vykonavat svoju funkciu dlhsie ako jeden rok.

16. Do normativnej upravy odvolania persondlneho substratu sudnej rady zasiahol zakonodarca
v pomerne kratkej ¢asovej suvislosti, a to novelou zédkona o sudnej rade ¢. 426/2003 Z. z. tak, ze
dovody na odvolanie vypustil. V danom §tadiu spolo¢enského vyvoja sa vychadzalo z koncepcie,
podl'a ktorej subjekt, ktory ¢lena sudnej rady navrhol, ho moze aj odvolat, a to aj pri neuvedeni
dovodov pre persondlny akt odvolania. Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 426/2003 Z. z. v tejto
suvislosti rezultovalo: ,, Dovody, pre ktoré je mozné odvolat clena sudnej rady, sa vypustaju. Ten
subjekt, ktory navrhol clena sudnej rady, ho moze odvolat, pricom sa nevyzaduje stanovenie
dévodov na jeho odvolanie.” Ustavna Gprava aj vtomto &ase pozitivne pripistala moznost
odvolania ¢lenov sudnej rady, nereglementovala vSak dovody na také odvolanie.

17. Dalgie podstatné prispevky k otizke moznosti odvolavania ¢lenov studnej rady priniesli zavery
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, reagujuc na nastupujucu (novu) prax odvoldvania ¢lenov
sudnej rady. Najskor sa ziada upriamif pozornost na uznesenie sp. zn. IV. US 46/2011
zo 17. februara 2011, ktorym ustavny sud odmietol Gstavni st'aznost’ odvolaného ¢lena sudnej rady
nominovaného politickym telesom (vladou) ako zjavne neopodstatnentl. Tymto uznesenim ustavny
sud v podstate aproboval moZnost’ odvolania ¢lena siidnej rady aj pri absencii Ustavnej a zdkonne;j
regulacie dovodov odvolania. V danom rozhodnuti Ustavny sud v podstatnych dovodoch zastal
nazor, podla ktorého ustavnd konStrukcia ustanovovania a odvoldvania clenov stdnej rady
v kontexte s d’al§imi ustanoveniami ¢l. 141a Ustavy, ako aj ustavnymi principmi umoZznuje vlade
[a obdobne aj d’al§im organom verejnej moci majicim vo vztahu k sudnej rade krea¢nt pravomoc —
narodnej rade a prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,.prezident) — PLz. US 2/2018]
odvolat’ ¢lena stidnej rady, ktory sa nachédza v jej ,.kreacnej dispozicii* aj z dovodu straty dovery,
resp. v dosledku zmeny ,, politického prostredia v moci... vykonnej “.

18. V kontexte rezultdtov nasledujicej deciznej praxe reagujucej na dalSie ustavné st'aznosti
postupne odvolanych ¢lenov sidnej rady sa ndhl'ad na predmetnt situaciu modifikoval. V konani
sp. zn. L. US 454/2012 senat Gistavného sudu pri preskiimani skutkovo obdobnej veci prijal Gistavna
staznost’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze dospel k odliSnému nazoru, nez aky zaujal IV. senat
Gistavného stidu v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011. Podl'a podstatného pravneho nazoru I. senatu ak
pravna uprava mlc¢i o dovodoch odvolania ¢lena sudnej rady, plati zasada, Ze neexistuje moznost’
odvolat’ ¢lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia len pre zmenu politického
nahl'adu menujuceho subjektu k obdobiu jeho ,,predchodcu®, ktory vymenoval ¢lena sudnej rady
na obdobie piatich rokov. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ predlozil I. senat vec plénu ustavného
sudu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov. Plénu ustavného stdu bol
predlozeny nasledujici navrh unifikaéného stanoviska: ,, Clena Sidnej rady Slovenskej republiky
nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-rocného funkcného obdobia iba pre zmenu zloZenia
Narodnej rady Slovenskej republiky, zmenu vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta
Slovenskej republiky ani bez uvedenia déovodu.“ Navrh plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn.
PLz. US 4/2014 z 12. novembra 2014 zamietlo z procesnych pri¢in, ked’ze pri hlasovani o fiom



nebola dosiahnuta nadpoloviéna vicsina hlasov vietkych sudcov tistavného sudu. Ustavnému sadu
tak vkonani sp. zn. I. US 454/2012 neostalo iné, nez pridrzat sa pravneho nazoru
objektivizovaného v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011 a ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet'.

19. Ak ide o dalsi vyvoj judikatury ustavného sudu, tak sa Zziada koncentrovat pozornost’
predovietkym na konanie sp. zn. I. US 215/2015. V danom pripade poziadala Gstavny sud
o ochranu ¢lenka stidnej rady odvolana prezidentom, tvrdiac, ze bola zo svojej funkcie odvolana
bezddvodne. 1. senat istavného sudu aj v tejto suvislosti dospel k pravnemu nazoru odchylujicemu
sa od zaverov povodne vyjadrenych vuzneseni sp. zn. IV. US 46/2011. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola preto prijata na d’alSie konanie a 1. senat predlozil vec opdtovne plénu tGstavného
sudu na rozhodnutie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu
v nadviznosti na uvedené v uzneseni sp. zn. PLz. 2/2018 rozhodlo, Ze , Clena Sidnej rady
Slovenskej republiky nie je mozné odvolat' v priebehu jeho 5-rocného funkcného obdobia organom,
ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky. . Z hl'adiska podstatnych &ft odovodnenia ustavny stid argumentoval,
7e zavery IV. senatu zroku 2011 pretavené do uznesenia sp. zn. IV. US 46/2011 st v rozpore
s pravnou istotou 0sob, ktoré s menované alebo volené do stdnej rady a ktorym pravna tprava
po splneni predpokladov na vykon tejto funkcie garantuje nielen pravo na patrocné funkcéné
obdobie, ale «tdto garancia dava aj zaruku na pravo v tejto funkcii pocas celej tejto doby zotrvat,
samozrejme, pri sucasnom spliani tychto predpokladov a pri sicasnej iistavnej i zdkonnej absencii
dovodov na ich odvolanie... Aj organy Statnej moci (vlada, parlament, prezident) su viazané
ustavou a zakonmi a podla imperativu ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozu konat iba tak a v takom rozsahu,
ako im to tento c¢lanok vymedzuje. Preto ak pravna uprava mlci o dovodoch odvolania ¢lena sudnej
rady, plati zdsada, Ze neexistuje ani moznost odvolat clenov sudnej rady pred uplynutim ich
funkcného obdobia, a to ani len pre zmenu politického nahladu menujuceho subjektu k obdobiu
svojho ,,predchodcu “, ktory vymenoval c¢lena sudnej rady na obdobie 5 rokov podla ¢l. 141a ods. 3
ustavy.».

20. Dalsieho a nateraz ostatného intervenéného zasahu do otazok odvolavania &lenov sudnej rady sa
zhostil ustavodarca, a to prostrednictvom novely Ustavy €. 422/2020 Z. z. Do ¢l. 141a ods. 5 ustavy
pridal nasledovnii normativnu konstrukciu: ,, Predsedu, podpredsedu a clena Sudnej rady
Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat.* Zamer,
ktory sa ustavodarca usiloval dosiahnut’ citovanym ustanovenim, objasiiuje autenticky vyklad
obsiahnuty v dévodovej sprave k uvadzanej ustavnej zmene. Podl'a dévodovej spravy «sa navrhuje
vyslovne v texte ustavy upravit moznost odvolania clena sudnej rady vratane predsedu sudnej rady
kedykolvek pred uplynutim ich funkcného obdobia. Dikcia , kedykolvek pred uplynutim ich
funkcného obdobia“ v sebe implicitne predpoklada, Ze ide o odvolavanie bez uvedenia dovodu,
resp. odvolanie clena sudnej rady nie je potrebné odovodnovat, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o odvolanie clena sudnej rady zvoleného sudcami alebo nominovaného inymi zlozkami Statnej
Moci. ».

21. Podstatné momenty jednotlivych staznostnych namietok staZovatelov moZno rozdelit
do viacerych vecne prepojenych argumentacnych linii. StaZovatelia poukazuju na odvolanie
z pozicii ¢lenov stdnej rady bez udania dévodu, pricom stazovatelky a stazovatel’ 4 prednasajua
tvrdenie, podla ktorého ku ditu ich vymenovania do funkcie bolo odvolanie z funkcii s poukazom
na uznesenie sp. zn. PLz. 2/2018, ktoré sa stalo suCastou ustavného poriadku, nemyslitelIné.



Stazovatelia sa nemohli vyjadrit k dovodom odvolania. Dévodovéa sprava k novelizovanému
zneniu ¢l. 141a ods. 5 tustavy, ktord pripista odvolanie z funkcie Clenov sudnej rady aj bez
uvedenia dovodu, je podla nazoru stazovatelov ustavne neudrzatelnd. Podla staznostnych
argumentov sa zakladné pravo na vykon verejnej funkcie po jej ziskani limituje dobou, na ktoru
bola =ziskana. NereSpektovanie rovnocenného postavenia stdnej rady avlddy (v pripade
stazovateliek a stazovatela 3), resp. narodnej rady (pokial’ ide o stazovatel'a 4) podl'a dovodov
ustavnych st'aznosti zasahuje do materidlneho jadra tstavy. Stazovatel’ky a stazovatel’ 4 napokon
vyjadruji ndzor, podla ktorého poslednd veta ¢l. 141la ods. 5 tustavy poOsobi zakazanym
retroaktivnym spdsobom, ¢o vo svojich dosledkoch porusuje principy pravneho Statu.

22. Ustavny sud vo vieobecnej rovine uvadza, 7e poziadavka na oddvodnenie individualneho
pravneho aktu ma nespochybnitel'ny zmysel a obsahovy vyznam. Oddvodnenie nie je samoucelné,
pretoze vystupuje v pozicii nastroja, ktory zabezpeCuje moznost preskimania rozhodnutia.
Prostrednictvom odovodnenia sa zakladd moznost konfrontacie rozhodnutia s pravom
aprobovanymi dévodmi rozhodovania. Ustavny sud uz pri prieskume rozhodnutia vlady o odvolani
predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z funkcie dévodil, Ze proces odvolania vladou si
zachovava povahu rozhodovania ako tvorby tsudku o subsumovatelnosti faktov pod hypotézu
pravnej normy, pricom definitivny Usudok (rozhodnutie) méa priamy konstitutivny dopad
na subjektivne prava stazovatel'a (II. US 368/2020, bod 39). To ale plati v situdcii, ked’ pravna
uprava pozitivne a explicitne zakotvuje dovody odvolania. Len vtedy totiz existuje hypotéza
pravnej normy sluZziaca ako referencia individualneho pravneho aktu o odvolani z funkcie. V takom
pripade odovodnenie predstavuje prostriedok, ktory umoznuje vyhodnotit, ¢i rozhodnutie bolo
v konkrétnom pripade prijaté z dovodov, ktoré pravny poriadok pripusta, akceptuje a dovoluje.
V pripade zistenia nestladu odovodnenia s normativne objektivizovanymi dévodmi rozhodnutia
dokéaze prisluSny organ, najmd opravna inStancia (stupenl), zabezpecit' sulad, ato na pravom
upravenych opravnych principoch (napriklad kasacny princip alebo apelaény princip).

23. Situécia stazovatel'ov je viak v porovnani s vecou sp. zn. III. US 368/2020 odlisna. Pre tstavny
sud je rozhodujuce, ze pravny poriadok ani v ustave, ani v zdkone Ziadne doévody na odvolanie
¢lena sudnej rady nominovaného politickymi telesami (vladou, ndrodnou radou alebo prezidentom)
nezavadza. Normativne posolstvo Ustavy konStatuje iba tolko, Ze takého Clena sudnej rady mozZno
odvolat [¢l. 141a ods. 2 pism. ¢) az e) ustavy], a to kedykol'vek (¢l. 141a ods. 5 tstavy). Tym tUstava
uvadzanym politickym telesdm v podstate potvrdzuje Sirku priestoru na uvéaZenie v procese
aplikacie prava (v suradniciach rozhodovacich procesov), ¢i niektorého z ¢lenov sudnej rady
odvolaju, alebo ¢i dand osoba v prislusnej funkcii zotrva.

24. Ak by teda tustavny sud so zretelom na uvedené uvahy zotrval na poziadavke odévodnenia
rozhodnutia vlady alebo narodnej rady o odvolani ¢lena sudnej rady, z prostriedku by urobil ciel’.
Do6vody rozhodnutia o odvolani ¢lena stidnej rady by nebolo mozné konfrontovat’ s objektivne
ustanovenym  kritériom v podobe druhovo vymedzeného dovodu odvolania zakotveného
v prislusnom pravnom predpise. Nasledne by, prirodzene, neexistoval Ziaden zadklad pre uvahy
o mozne] kvalifikacii doévodu uvedeného v oddvodneni rozhodnutia o odvolani ako ddvodu
svojvol'ného. Samo sebou, uvadzané politické subjekty a nasledne v potencidlnej rovine Ustavny
sud konajuci o ustavnej staznosti podanej odvolanym c¢lenom sudnej rady proti rozhodnutiu
o odvolani by disponovali priestorom pre kreaciu subjektivnej predstavy o dovodoch, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako akceptovatelné, a o priCinach, ktoré sa, naopak, javia ako deficitne



akceptovatelné. Prave tym by sa vSak do postavenia ¢lenov sudnej rady vnasal vyrazny prvok
pravnej neistoty, pretoze predstava oboch uvedenych skupin organov (vlady a nérodnej rady
na strane jednej a ustavného sidu na strane druhej) by sa mohla zna¢ne flexibilne a nepredvidatel'ne
menit’.

25. Za danych okolnosti sa preto javi (hoci na prvy pohlad paradoxne) podstatnou a velmi
dodlezitou jedina istota spocivajica v tom, ze ¢len sudnej rady méze byt odvolany kedykol'vek.
Uvahy o proklamovanej istote zodpovedaju aj koncepcii upravy de constitutione et de lege lata,
podl’a ktorej nominant konkrétneho (nominujuceho) politického subjektu reprezentuje v siidnej rade
prave dany politicky orgdn. Ak teda vlada alebo narodnd rada nadobudnu predstavu o potrebe
odlisnej reprezentacie v sudnej rade, reprezentant moze byt z pozicie ¢lena sudnej rady odvolany
ana jeho miesto mozZe byt v logickej a ¢asovej nadviznosti vymenovana odlisna osoba. Ustavny
sud sa tymto ndzorom nevyjadruje k vhodnosti, spravnosti u¢innej pravnej upravy odvolania ¢lenov
sudnej rady ani nehodnoti, ¢i predmetna pravna Uprava zodpoveda projekcii postavenia stidnej rady
pochadzajiicej z roku 2001, ked’ bola do ustavného systému zavedena. Ustavny sud je viazany
ustavou a je povinny ju presadzovat’ a chranit’ aj napriek vlastnému ndzoru na kvalitu ustavnej
regulacie.

26. Ustavny std sa v naznaGenych suvislostiach povaZzuje za potrebné vyjadrit aj k namietke
stazovateliek a stazovatela 3, podla ktorej pokial tistava a ani zdkon neustanovuju dovody
na odvolanie Clena sudnej rady, z hladiska dosledkov to znamena, ze vladda disponuje len
formalnym zékladom na odvolanie, ale chyba jej materidlny zaklad (pravom ustanovené dovody),
¢o je na pricine neodvolatelnosti ¢lena sudnej rady. Takato koncepcia sa vSak javi
neakceptovatel'nd, pretoze vlade priamo upiera vykon uUstavnej pravomoci na odvolanie Clena
sudnej rady. NavysSe, Ustava v zneni ustavného zdkona ¢. 422/2020 Z. z. dovol'uje odvolat’ ¢lena
sudnej rady kedykol'vek (k tomu v podrobnostiach nasledujice body odovodnenia tohto uznesenia).
Tieto dva explicitné markanty uvedené priamo v Ustavnej reguldcii nemoZno popriet koncepciou
zaloZenou na tom, ¢o v Ustave reglementované nie je. ISlo by totiz o vyklad, ktory by bol v priamom
rozpore so zrozumitelne anepochybne vyjadrenou voélou ustavodarcu. Na presadenie takého
vykladu vSak ustavnému stdu chyba potrebné legitimita. Vykon pravomoci odvolania ¢lena stidne;j
rady je sice sucastou formalneho prava, urcite v§ak nema len formalny vyznam. Preto ho nemoZno
podmienit’ poZiadavkou, aby sa nan v kazdom pripade a bez d’alSieho upinala materidlna Gprava
dévodu na jeho vyuZitie.

27. Vyrovnanie sa s d’alSou staznostnou namietkou, ktord smeruje k nemoznosti stazovatelov
vyjadrit’ sa k dovodom odvolania z funkcii ¢lenov stdnej rady, sa akcesoricky a neoddelitel'ne
upina na vysporiadanie sa s potrebou odovodnenia rozhodnutia o odvolani. Pokial’ teda ustavny sud
uz ustalil, ze pravomoc politickych subjektov na odvolanie svojich nominantov v stdnej rade
nemozno podmienit’ existenciou materialneho dovodu na jej vyuzitie, potom su d’alSie uvahy
o potrebe vyjadrovania v uvedenom kontexte zbytocné. Inak povedané, ak vlada a narodné rada
modzu odvolat’ reprezentanta v sidnej rade bez uvedenia dovodu, nie je namieste uvazovat
0 moznosti vyjadrenia sa k dovodu, ktorého objektivizacia nie je nijako potrebna.

28. Ak ide o namietku naruSenia materidlneho jadra ustavy odvolanim stazovatelov, nie je dovod
nezotrvat’ na zaveroch uznesenia sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktobra 2022, kde tstavny sud
konStatoval, Ze Ziadne ustanovenie Ustavy tykajuce sa zriadenia, Gstavného postavenia, kreovania



a posobnosti sudnej rady nemozno zahrnut' pod materidlne jadro slovenskej ustavy (bod 57
uvadzaného uznesenia). V nadviznosti na to Gstavny sud akcentuje, Ze v bode 67 poukazovaného
uznesenia vztiahol platnost’ tohto usudku expressis verbis aj na ostatnu vetu ¢l. 141a ods. 5 Gstavy,
kde tstavodarca zakotvil moznost’ odvolania ¢lenov stdnej rady kedykol'vek pred uplynutim ich
funkcného obdobia.

29. Dalsie staznostné argumentaéné linie staZovatelick a stazovatela 4 smeruju k retroaktivnemu
posobeniu novely ustavy €. 422/2020 Z. z., in concreto k tvrdeniu o ustavne neudrzatel'nej spitnej
pdsobnosti poslednej vety ¢l. 141a ods. 5 tstavy. Ustavny sud podotyka, Ze namietka nepripustného
spatného pdsobenia Ustavnej novely €. 422/2020 Z. z. smeruje do roviny kritiky pravno-normativne;j
(Gstavnej) regulacie. Z ¢l. 127 ods. 2 tustavy vSak vyplyva, ze k poruseniu zikladnych prav
stazovatel'ov moze dojst’ iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, teda
individudlnymi pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno =zaradit’ pravne predpisy, uUstavu
nevynimajuc. Ustavny stid v konani podla &l. 127 ods. 1 ustavy nie je opravneny rozhodovat
o poruSeni zakladnych prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych oséb normativnymi pravnymi
aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015, I. US 63/2016, I. US 347/2018, 111. US 18/02, IV. US 306/08).
Z uvedeného dovodu neostalo Ustavnému sidu ni¢ iné, nez tymto déovodom ustavnych staznosti
nepriznat’ procesny uspech.

30. Ustavny sud v8ak neopomina, e v Gstavnych staznostiach stazovatelia atakuju nielen samotn@i
normativnu Upravu ustavy U¢inni od 1. januara 2021, ale aj rozhodnutia vlady a narodnej rady,
ktoré tuto novua Ustavnu reguldciu pouzili na pravne postavenie stazovatelov ako ¢lenov stdnej
rady. Podla staZovateliek a st'azovatel'a 4 vlada i narodna rada pri rozhodovani o ich odvolavani
mali Setrit’ ich legitimne o¢akavania a pravnu istotu a nepouzit’ Gistavnu Upravu G€innt od 1. janudra
2021. V reakcii na tuto namietku sa pre Ustavny sid ako podstatné javi prechodné ustanovenie
¢l. 154g ods. 1 Ustavy zavedené totoZnou novelou Ustavy (Ustavnym zdkonom &. 422/2020 Z. z.).
Podl'a tohto ustanovenia: , Clenovia Siudnej rady Slovenskej republiky zvoleni sudcami, zvoleni
Narodnou radou Slovenskej republiky, vvmenovani prezidentom Slovenskej republiky a vymenovani
viadou Slovenskej republiky podla doterajsich predpisov sa povazZuju za clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky podla tohto ustavného zdkona.“ Z dovodovej spravy k citovanej ustavnej
norme vyplyva, Ze predkladatel novely ustavy mienil reagovat’ na novl pravnu upravu, ktord
vytvorila predpoklady na uplatiiovanie regionalneho principu pri volbe ¢lenov sudnej rady sudcami
a ktora taktiez prikazuje, aby prezident, ndrodnad rada a vlada menovali ¢lenov sudnej rady len
zradov nesudcov. Predmetnym intertemporalnym pravidlom tstavodarca prejavil volu, aby
Clenstvo v stdnej rade uosob nominovanych do funkcii do 31. decembra 2020 v sulade
s podmienkami, ktoré museli spifiat’ v obdobi u¢innosti predchadzajucej pravnej tpravy, nebolo
po nadobudnuti G¢innosti ustavného zdkona €. 422/2020 Z. z. spochybnené len preto, Ze podla
novoupravenych podmienok by ich uz nominujuce subjekty za c¢lenov stdnej rady nemohli
vymenovat alebo zvolit..

31. Pokial' by vSak tustavodarca zamysl'al predmetné intertemporalne ustanovenie obmedzit’ len
na parcidlnu otazku uvedent v predoSlom bode dovodov tohto uznesenia (regiondlny princip a
nominacie politickych moci vyluéne znesudcov), neexistovala by prekdzka, aby toto pravidlo
formuloval mienenému zadmeru zodpovedajucim spdsobom, teda v urcitej restriktivnej podobe.
Vhodnym prikladom je zmena ustavy uskutocnend v roku 2014 a tykajuca sa postavenia Clenov
sudnej rady, v ktorej ustavodarca zodpovedajliice prechodné ustanovenie v ¢l. 154d ods. 5 ustavy



formuloval spdsobom identickym s €l. 154g ods. 1, avSak v zavere za bodkociarku pripojil text,
podla ktorého ,,na ich clenstvo (Clenov sudnej rady, pozn.) sa vztahuju doterajsie predpisy .
Citovany ,,dovetok® ¢l. 154g ods. 1 ustavy neobsahuje, ¢o z hl'adiska pravneho posudzovania
intertemporalnych otazok zohrava podstatnt ulohu.

32. Ustavodarca mohol prechodné ustanovenie tykajlice sa Gstavnopravneho rezimu postavenia
Clenov sudnej rady formulovat aj explicitnym vylicenim pouzitia tretej vety v ¢l. 141a ods. 5
ustavy na Clenov sudnej rady menovanych do 31. decembra 2020, a to obdobne, ako to urobil
v ¢l. 154g ods. 2 ustavy vo vztahu k novozavedenému vekovému limitu pre trvanie funkcie
u sudcov ustavného stidu vymenovanych do 31. decembra 2020.

33. Clanok 154g ods. 1 ustavy je viak konstruovany druhovo (z hl'adiska vecnej posobnosti) Sirsie
austavny sid je povinny ho aj takto vykladat a pouzivat. Ustavna pravna sila neposkytuje
ustavnému sudu v konani o Gstavnej staznosti $irku interpretacného priestoru vo vztahu k pouzitej
norme porovnatelnll so zaujimanim stanovisk k vykladu podustavného prava. Okrem toho ustavny
sid uz (I. US 238/04) judikoval, Ze v podmienkach demokracie sa demokraticka legitimita na vykon
ustavnej funkcie ziskava vyslovnym aktom, ustanovenim ustavy alebo zdkona a nemozZno ju
vyvodit’ zo spojenia systematického vykladu ustavy a ml€ania ustavy a zdkona. Inymi slovami,
opravnenie na vykon ustavnej funkcie sa v demokracii ziskava explicitnym aktom a/alebo
vyslovnym ustanovenim platného prava. Vo vztahu k postaveniu stazovateliek a st'azovatela 4
ustavodarca o prechodnych otdzkach nemlcal av ¢l 154g ods. 1 tUstavy upravil postavenie
Clenov sudnej rady, ktori sa ujali svojich funkcii do nadobudnutia winnosti novely ustavy
¢.422/2020 Z. z., v prostredi novej pravnej upravy. Preto formulac¢na dikcia ,, sa povazuju za clenov
Sudnej rady Slovenskej republiky podla tohto ustavného zdkona“ obsiahnutd v predmetnom
intertemporalnom ustanoveni plne odoévodnuje vyklad, podla ktorého sa na ¢lenov sudnej rady
ustanovenych do funkcie do 31. decembra 2020 vzt'ahuji aj po¢nuc 1. januarom 2021 zavedené
pravidla vykonu a trvania funkcie, teda aj regulacia zaniku ¢lenstva tychto nominantov v sidnej
rade. K novozavedenym pravidlam patri aj odvolatel'nost’ ¢lenov sidnej rady kedykol'vek. Pravidla
odvolavania Clenov sudnej rady uc¢inné pocnuc 1. januarom 2021 sa preto vztahuju aj
na stazovatel'ky a stazovatela 4. To v stradniciach konkrétnych dopadov znamena, Ze ustava
umoznuje odvolat’ €lenov stidnej rady, ktori boli do funkcie ustanoveni (vymenovani alebo zvoleni)
pred ucinnostou novely Ustavy ¢. 422/2020 Z. z., mechanizmom podla poslednej vety ¢l. 141a
ods. 5 ustavy.

34. Ustavny sud dodava Ze novelizaéna zmena obsiahnutd v ¢l. 141a ods. 5 ustavy nepdsobi
retroaktivne. V spojeni s ¢l. 154g ods. 1 Gstavy ide o nepravu retroaktivitu, ked’ze dotknuté pravne
vztahy vzniknuté do 31. decembra 2020 sa spravuju dovtedy ucinnym pravom, a to az do 1. januéra
2021, teda do doby tuc¢innosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadia prdvom novym.
O nepravé spiatné pdsobenie normativnej reguldcie teda ide v takom pripade, ked’ novy predpis
nariad’uje, Ze ma byt pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked’ zacina
pdsobnost’ nového predpisu, alebo eite od neskorsej doby (m. m. napr. PL.US 38/99,
L. US 238/04).

35. Aplikujic uvadzané suvislosti na aktualne posudzovanu vec, napadnuté uznesenie vlady a ani
napadnuté uznesenie narodnej rady nijakym spdsobom nespochybnili ¢Elenstvo stazovateliek
a stazovatela 4 v sudnej rade v obdobi pred ich odvolanim. Neprava retroaktivita pritom sama
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osebe nemdze zalozit' ani prekazku, ktora by ustavodarcovi branila vo vykonani intervencie
do sféry tustavno-pravnych pomerov, ktoré sa konStituovali za Uc¢innosti predoslej pravno-
normativnej regulacie. Dovedené do konkrétnych dosledkov, ustavodarca by v opacnom pripade
mohol vykonavat' zmeny suvisiace s kreovanim stidnej rady, menovite s odvolavanim jej Clenov,
takmer vzdy len k datumu uplynutia funkéného obdobia predoslych nominantov. Uvedeny zaver by
platil aj v hypotetickej situacii zakotvenia prechodného ustanovenia, ktoré by podsobnost’
novelizacne] zmeny neuplatnilo na Clenov urcitého organu, ktorymi bol tento organ obsadeny
za ucinnosti predoslej pravnej situacie. V pripade pitro¢ného funkéného obdobia ¢lenov stdnej
rady by totiz mohla nastat’ situdcia, Ze ustavodarca by nemohol modifikovat’ obsadzovanie tohto
organu po dobu celych pét rokov (odhliadnuc od uvédzanych niekolkych dni). To by mohlo
zakladat neziaduce prezivanie pravno-normativnej regulacie nezodpovedajiicej aktudlnym
potrebam a jej hypertrofovanie do spolo¢enskych vztahov v zmenenych podmienkach.

36. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze pri posudzovani tGstavnej akceptovatelnosti napadnutych
rozhodnuti vlady a ndrodnej rady berie do tvahy aj to, ¢i v konkrétnych okolnostiach dojde
aplikédciou novej pravnej tpravy k vyraznému zhorseniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osob.
V takom pripade su odvolavacie individudlne pravne akty, ako napokon poukazuji aj stazovatelia,
minimalne v napéti s principom ochrany legitimnych ocakévani. Inak povedané, ustavny sud
uznava, ze legitimne ocakévania v urcitej intenzite sa u stazovateliek a stazovatel'a 4, ktori sa stali
¢lenmi sudnej rady pred ucinnostou novely ustavy ¢. 422/2020 Z. z., v dosledku zéverov
proklamovanych v uzneseni sp. zn. PLz. 2/2018 vytvorili.

37. Legitimne ocakéavania predstavuji druhova vrstvu tvoriacu integralnu sucast kazdého
zakladného prava. KedZe zédkladné prava zarucené ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy mozno obmedzit,
k obmedzeniu moZe dochadzat’ aj v perspektive legitimnych ocakéavani tykajicich sa obsahu tychto
zakladnych prav u ktoréhokol'vek ich nositel'a. V dosledku zavedenia poslednej vety €l. 141a ods. 5
ustavy ajej pouzitia na situdciu stazovateliek a stazovatela 4 (ktorych clenstvo v stdnej rade
vzniklo do 31. decembra 2020) vladou a narodnou radou niet pochybnosti o tom, ze k zasahu
do legitimnych ocakavani uvedenych st'azovatelov doSlo. To v§ak nevyhnutne nemusi znamenat’,
ze ide o zésah poruSujuci zakladné préva stazovatel'ov.

38. Ustavny sud d’alej v konkrétnej rovine uvadza, Ze problematika postavenia &lenov sudnej rady
je nevyhnutne prepojena s otdzkou nezavislosti sudnej rady. Odhliadnuc na tomto mieste
od podrobnej Specifikdcie jednotlivych komponentov nezavislosti (nezéavislost' instituciondlna,
persondlna a funk¢nd), Gstavny sud pripomina, Ze v uzneseni sp. zn. PLz. 2/2018 vyslovil zaver,
podla ktor¢ho sudna rada poziva atribit nezavislosti. Predmetnym uznesenim zjednotil
rekapitulovanu nejednotnii rozhodovaciu prax sendtov uUstavného sudu o odvolatelnosti ¢lenov
sudnej rady, ktord nepochybne priamo suvisi s kvalitou nezavislosti stidnej rady v jej personadlnom
komponente.

39. Pre obsah arozsah zékladnych prav stazovatelov zaruCenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy ma
nepochybny vyznam charakter verejnej funkcie, ktort zaujali. Relevantné je teda postavenie,
ktorym disponuji vo chvili, ked’ uskutoénuju mocenské opravnenia vyplyvajuce z danej funkcie.
Inak povedané, ¢i uz pritomnost alebo, naopak, nepritomnost’ prvku nezéavislosti sidnej rady
priamo ovplyviluje obsah zékladnych prav jej ¢lenov podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy, a to aj v otazke
ich odvolatel'nosti.
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40. Z hladiska ustavnej charakteristiky sudnej rady je pre ustavny sid markantné, Zze sudna rada
nebola v nijakom obdobi jej c¢innosti normativne vymedzend ako organ pozivajici atribut
nezavislosti. Ustavodarca prisidil nezavislost len uréitym organom a vyslovne to ustanovil
v Gstave. U organov, kde nezavislost’' nechce priznat’, ju v ustave neuvadza (PL. US 17/96). Na ucel
sktimania legitimnych ocakavani ¢lenov stidnej rady sa preto javi dolezité, Ze charakteristika stdne;j
rady ako nezavislého organu (vo vsetkych ohl'adoch) bola v obdobi do 31. decembra 2020 vylu¢ne
doménou pravnych nazorov ustavného sudu. Tieto pravne zavery pritom neboli vyslovené v konani
podla ¢l. 128 ustavy, ktorého vysledkom je rozhodnutie majice povahu vseobecnej zavidznosti
(¢l. 128 posledna veta ustavy). Legitimne ocakdvania zalozené pravnou upravou, ato dokonca
ustavnej pravnej sily, kam mozno subsumovat aj vysledok konania o vyklade tustavy alebo
ustavného zakona, ak je vec spornd (¢l. 128 ustavy), na strane jednej, a legitimne ocakavania
zalozené rozhodovacou praxou ustavného sudu nevykazujucou atribit normativnosti na strane
druhej tak mozno z hl'adiska ich intenzity porovnavat len st'azka. Toto konStatovanie plati eSte viac
v Gstavnom systéme, v ktorom disponuju pravomocou normotvorby priamo demokraticky
legitimované organy verejnej moci, kym justiénou rozhodovacou pravomocou disponuju orgény,
ktoré priamou demokratickou legitiméaciou nedisponuju.

41. Preto pri posudzovani zdsahu do legitimnych ocakavani nemozno akceptovat’ ako vychodisko
pravny nazor stazovatel'ov zaloZeny na ich ndzore, podl'a ktorého sa uznesenie sp. zn. PLz. 2/2018
stalo sucast'ou ustavného systému. Na rozdiel od ¢l. 128 tustavy totiz plati, ze ¢elom konania
o zjednocovani pravnych ndzorov senatov podl'a v tom case ucinného § 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (teraz § 13 zdkona o ustavnom
stde, pozn.) nie je normotvorba a zakladanie z nej plynicich (normotvornym procesom zalozenych)
legitimnych ocakavani, ale elimindcia odliSnosti vyplyvajicich zrozhodnuti senatov ustavného
sudu tak, aby k odchylkam uz pro futuro nedochadzalo. PouziteI'nost” zjednocujucich rozhodnuti
ustavného stidu ana fiu sa upinajucich legitimnych ocCakavani je tak, prirodzene, limitovana
mnohymi faktormi. V individudlnej perspektive mozno identifikovat’ skutkové a pravne okolnosti
konkrétnej veci, v normativnej perspektive ide o zmenu pravnej Upravy. Situdciu stazovatelov,
z ktorej vyplyva spornd pravna otazka, preto nemozno porovnavat s pripadom, v ktorom su
legitimne oc¢akavania zaloZené skorSou pravnou Upravou zasiahnuté celkom opacnou legislativnou
zmenou, ktora prindsa nova pravna Uprava.

42. Z tejto argumentacie zhrnujico vyplyva, Ze intenzita legitimnych ocakavani st'azovateliek
a stazovatel'a 4 bola ovplyvnend absenciou charakteristiky nezavislosti sidnej rady v Ustave, ako aj
postupnym vyvojom pohladov na atribut nezéavislosti stidnej rady as nim spojenou otazkou
odvolatelnosti ¢lenov sudnej rady v rozhodovacej praxi ustavného sudu. Ustavodarca od prvotného
ustavného zakotvenia inStitucie sidnej rady ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. az do novely
ustavy C¢. 422/2020 Z. z. podrobnosti (najmd doévody) odvolavania c¢lenov sudnej rady
nominovanych politickymi subjektmi (prezidentom, vladou a parlamentom) neupravil. Logickym
dosledkom bolo, ze tieto podrobnosti Specifikoval Ustavny sud pri kontrole personalnych aktov
nominujucich najvyssich Statnych organov. Pri tejto svojej Cinnosti, ako uz bolo naznacené, sa
rozhodovacia prax ustavného sudu nevyznacovala konzistentnostou porovnatelnou s trvalou
pasivitou ustavodarcu.
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43. Ustavodarca v popisanych okolnostiach s u¢innostou od 1. januara 2021 novelizoval Gstavu.
Pritom (i) stidnej rade nepriznal atribut nezavislosti, hoci na taky postup existovala nepochybna,
vhodné a adekvatna prilezitost, ked’ze v €l. 141a ods. 1 ustavy sudnu radu prvykrat konstitucionalne
definoval, a (ii) v poslednej vete ¢l. 141a ods. 5 Gstavy prvykrat od 1. jula 2001 (teda od ¢asového
rezu zavedenia sudnej rady do slovenského ustavného systému) vyslovne upravil odvolatel'nost’
Clenov sudnej rady ,,pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek*“, teda len v parcidlnom
aspekte (bez pozitivneho vymedzenia dovodov na odvolanie). Ako uz ustavny sud konStatoval
v bodoch 30 az 33 oddvodnenia tohto uznesenia, Ustavodarca v Ustavnej novele ¢. 422/2020 Z. z.
prostrednictvom posolstva vteleného do ¢l. 154g ods. 1 ustavy nevylucil uplatnenie novych
pravidiel o odvolatel'nosti ¢lenov sudnej rady, ktoré sa dostavaji do priameho rozporu s podstatou
uznesenia sp. zn. PLz. 2/2018, na postavenie stazovatelick a stazovatela 4. Ustavny std teda
nemohol priznat’ pozitivnu st'aznostnu relevanciu namietke o neustavnej aplikacii ustavnej Gpravy
ucinnej od 1. januara 2021 vladou a narodnou radou ani na fiu sa upinajicim dévodom, ktoré po
vykonani urcitého zovSeobecnenia smerujii vich integralnej podstate k poruseniu viacerych
principov pravneho Statu.

44. Stazovatel 3 bol ako jediny zo stazovatelov vymenovany do funkcie c¢lena sidnej rady
po nadobudnuti u¢innosti Ustavnej novely ¢. 422/2020 Z. z. Ako napokon vyplyva aj z Gstavnej
staznosti, Ustavné zmeny realizované uvadzanym ustavnym zakonom sa na pravnu situaciu
stazovatel'a 3 aplikuju. Pokial’ teda v analyzovanom aspekte nie je opodstatnend istavna staznost’
stazovateliek a stazovatela 4, ktori ziskali ¢lenstvo v sidnej rade podl'a pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2020, a fortiori je potrebné ustalit’ rovnaky zaver o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a
3, vo vztahu ku ktorému odpada potreba skimania namietky spatnej aplikdcie Gstavného zakona
¢.422/2020 Z. z.

45. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu S§tdtu (v danom pripade napadnutym uznesenim vlady a napadnutym
uznesenim narodnej rady, pozn.) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok relevantnej stvislosti medzi
namietanym rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny std je toho nazoru, Ze so zretelom
na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba pri¢inné stvislost medzi napadnutym uznesenim vlady
a argumentaénymi liniami stazovateliek a stazovatela 3 uvedenymi v podanych ustavnych
staznostiach, ako aj medzi napadnutym uznesenim néarodnej rady a dovodmi Ustavne] staznosti
stazovatel’a 4.

46. So zretel'om na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnych staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie vlady nesignalizuje moznost porusSenia zakladnych prav
stazovateliek a stazovatela 3 zaruCenych ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2
ods. 2 tustavy anapadnuté uznesenie ndrodnej rady nezaklada poruSenie zékladnych prav
stazovatel'a 4 zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy. Z toho rezultuje, ze
dovodnost’ Gstavnych st'aznosti stazovatelov nie je potrebné preskimat’ po ich prijati na d’alSie
konanie. Podané ustavné st'aznosti preto ustavny stid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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47. Ked’ze tstavny sud Ustavné staznosti stazovatelov odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi, ktoré st’azovatelia uplatnili v ustavnych staznostiach. Z uvedeného
dovodu sa ustavny sud nezaoberal ani ndvrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
narodnej rady, ktory v Gstavnej staznosti uplatnil stazovatel 4.

48. Podla § 67 zékona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to tak k vyroku, ako aj odovodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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